Alegacion a la modificacidn del Plan General de Ordenacién Urbana de Madrid de 1997 en el
ambito del Area de Planeamiento Especifico 01.07 “Plaza de la Cebada-Carrera de San

Francisco”
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Comparece y, como mejor proceda en derecho,
DICE

Que en fecha 20 de septiembre de 2011 se publicé en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid el anuncio mediante el que se da publicidad al acuerdo de la Junta de Gobierno de la
Ciudad de Madrid de 28 de julio de 2011 por el que se aprueba inicialmente la modificacion del
Plan General de Ordenacién Urbana de Madrid de 1997 en el ambito del Area de Planeamiento
Especifico 01.07 “Plaza de la Cebada-Carrera de San Francisco” y se somete el expediente al
tramite de informacidn publica por espacio de un mes.

Que dentro del plazo sefialado en el antes citado anuncio formula las siguientes
ALEGACIONES

PRIMERA: COMENTARIOS A LOS DISTINTOS EPIGRAFES: A/ MEMORIA, B/ NORMAS URBANISTICAS, C/

ESTUDIO DE VIABLIDAD, D/NINFORME DE ANALISIS AMBIEN TAL, E/DOCUMENTACION GRAFICA: PLANOS
Y FICHAS, F/ ANEJOS, G/ CONSIDERACIONES FINALES

A/ MEMORIA

.- El EXPEDIENTE pretende la modificacion del PGOUaymismo tiempo la ordenacién detallada de usms,et objeto de que
puedan ser desarrolladas las previsiones mediamt@rograma de actuacion que recoja las obras danizdzion y la
correspondiente re-parcelacion, mediante las cigggsarcelas resultantes puedan llegar a secailiéis.

Uno de los aspectos a considerar ha de ser la cobgmion de que el documento de MPG no contieresttads determinaciones
que corresponden a una ordenacion detallada enosuebano; asi como carece de todos los document@gbkes a una
Modificacion del PGU-97

1 INTRODUCION

En la INTRODUCCION, (PAG 6). Se detallan los disjes generales, a saber: la rehabilitacion, regeion del
centro histdrico, orientado a la revitalizacioneguperacion del patrimonio inmobiliario; realizadogartir de la
realizacion de planes especiales de definicionmgora, de proteccion y, coyunturalmente, la moddion del
propio planeamiento ; desarrollar el programa dperalel Area de Gobierno 2007-2011 para la Rev#aion de
la Almendra Central; y concluye con la enunciaaiéh objeto de la MPGsustituir el uso cualificado de una
parcela de Servicios Publicos colectivos, en su séade Servicios Publicos y categoria de abastecint@
alimentario, previstos en el PGU-97 en el area ddgmeamiento especifico APE 01.07 “Plaza de la Catn”
por el de Servicios Terciarios en su clase Comertig categoria de Gran Superficie Comercial (GSC), e
incorporar las medidas compensatorias necesariasmorme a la legislacion urbanistica de aplicacién”.

Esta afirmacion no es exacta, pues donde se empldméuro centro comercial en el PGOU-97 estabbificada
como zona verde; con lo que se propone en la MP&mbiar el uso de una zona verde por un dotaciprigshdo
de Gran Superficie Comercial. Hay que resaltar ¢memodificacién que se propone es contradictoria dos
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objetivos generales del mispida rehabilitacion, regeneracion del centro hist@n, orientado a la revitalizacion
y recuperacion del patrimonio inmobiliario; realiziops a partir de la realizacién de planes especiaties
definicién y/o mejora, de proteccidn optando por la opcién excepcional que el plan peevisto para la
consecucion de objetivos que el plan no contemplest@s objetivo son, ni mas ni menos, el estahlento de
una Gran superficie Comercial de nueva planta, doedPGOU-97 preveia un area de rehabilitacion gtpecion
arquitecténica.

2 ANTECEDENTES

Interpretacion del PGOU-97 (pag. 7). El objetivo especifico del APE 01.07 e qqecogia el PGOU-97 era:
"Corregir la inadecuada ocupacion del espacio pabijue supone hoy las piscinas adosadas al Medmada
Cebada, trasladandose esta dotacion, ampliadangippda, al gran solar existente en la CarreraaeF3ancisco,

y reconoce que tiene los siguientes usos: zonaeVvedi00 m2, (la parcela que luego se califica cdsnan
Superficie Comercial privada), deportivo publicdDf2, Servicios publicos 3.800m2, y vias public80m2; lo
que da un total de superficie del APE de 17.900m2.

Sobre esta prevision del plan, el objetivo de piemiento la MPG que se tramita sentencia sin ninguna
justificacion: “No obstante la actuacion prevista sjueda corta en sus objetivos, incompleta en sanaé y
parcial en los previsibles resultados si se yuxtdaa@on el Marco Global de rehabilitacién del centdistérico y
Urbano de la Ciudad de Madrid, dicha rehabilitacidmiegral supone una prioridad para el equipo déigono”.
Segun la legislacion del ordenamiento urbanisticel, Marco Global de rehabilitacion del centro Histtd y
Urbano no es sino una declaracion de objetivos tipo$ generales, y no puede estar por encima de las
determinaciones del PGOU-97; sino que, por el canitr, aquel debe estar supeditado a este.

Nos encontramos de entrada con una inversion tmdicde la preeminencia del ordenamiento legal, que
presupone, en ultima instancia, que la voluntaditipal legitimamente expresada en un documento igmlit
programatico, el Marco Global de rehabilitacion dekntro Histérico y Urbano, estd por encima de las
determinaciones del PGOU-97; cuando lo que prevéedaslacion urbanistica es que, en estos casoslebe
proceder a una Madificacién del PGOU en todo el @mhl que se refiere el Marco Global; en contra elgta
I6gica legislativa se opta, en este caso por undifivacion puntual en el APE 01.07

Plan de accion para la Revitalizacion del Centr¢pag. 7) En este documento, que vuelve a sededaracion
politica programética que no ha tenido su reflej@lePlaneamiento urbanistico, se determina, ssjusdificacion

técnica o urbanistica, la voluntad de crear unadilin y zona verde en el Mercado de la Cebadaddebgue “El
mercado de la Cebada y las anejas instalacionds Biscina de la Latina, ocupan la parte centraladelaza,
generando una gran superficie de espacios resiuale obsoletas instalaciones de ambos edifiemsieren una
intervencion en profundidad dirigida a la recuediftion o sustitucion”.

Sobre esta declaracién de intenciones cabria haegrmismos comentarios que en el punto anterion, eo
agravante afadido de que la cualificacion sin fisticion alguna de la obsolescencia de las instalaes de la
Piscina de la Latina ha servido de expediente deary demolicion de dicho edificio, ya ejecutada edevosia
para completar el expediente de planeamiento gsifita esta MPG, como luego se vera.

Cabe advertir que posiblemente la demolicion defi@d de la piscina resulte un acto ilegal en cendel

planeamiento, ya que este establece con claridatbfarminacion de un “Area de rehabilitacion y motion que
se ha de ordenar mediante un planeamiento espéeidletalle”; por lo que la demolicién del edificitebe estar
precedida de la modificacién del planeamiento, yahevés, como se ha hecho.

Concurso de propuestagpag.8) En este punto se ha de considerar quadbaoncurso publico quedd desierto,
mientras que el que se fallé como ganador, cuyalesm+ PUBLICO, resultd de un concurso restringiho
publicidad, por lo que habria de considerarlo abdjo previo para la gestion de la zona, que me tiénguna
relevancia como antecedentes de planeamiento.

Programa Operativo 2007-201%pag.8) Aqui dan carta de naturaleza oficial al resultdeloconcurso y definen
nuevos objetivos: “Desarrollar un proyecto de réftabion para recuperar la Plaza de la Cebadandeauevos
espacios libres y sustituyendo, modernizando y immgd las dotaciones publicas existentes. Estativia incluye
un nuevo mercado, un nuevo polideportivo..., amgleel aparcamiento bajo rasante...”.

En estas fechas aun se mantiene el caracter putédas dotaciones.

Plan especial de mejora, definicion pormenorizada &l usos dotacionales (Expediente 711/2007/2589Da
noticia de la aprobacion definitiva el 30 de magaedte plan especial.

Parece que adapta las previsiones del PGUM-97 alcaueso ganador de mayo del 2007 sin suponer una
disminucion de lo previsto, que sigue teniendoaraater dotacional publico.

A presentar antes del viernes 21 de octubre en el Registro del Ayuntamiento de Madrid ¢/ Atocha n2 70



Alegacion a la modificacidn del Plan General de Ordenacién Urbana de Madrid de 1997 en el
ambito del Area de Planeamiento Especifico 01.07 “Plaza de la Cebada-Carrera de San
Francisco”

- (Plan especial de control urbanistico ambiental de sos. (Expediente 711/2008/ 11.839)a noticia de la
aprobacion definitiva del este Plan Especial eld@9noviembre de 2008, y sefiala que se modifica sblo
aparcamiento previsto bajo rasante.

- Gestion y ejecucion del planeamiento urbanisticBe asigna a la Coordinacion General de Proyectagiires
del Area de Gobierno del Ayuntamiento de Madriddaponsabilidad de gestion de esta actuacion. Kste
consecuencias de la crisis en 2008 se considgrasidilidad de su gestion mediante concesion adtnativa
sobre suelo publico, y después, dado que la efeaal proyecto resulta inviable, se estudian daealternativas
de concesion variando y ajustando los usos, pajaranda viabilidad del contrato concesional. Tuasestudio de
alternativas se concluye que seria necesario &ceth de un nuevo instrumento de planeamient@égalelo se
procedio a la demolicion de las Instalaciones defs de la Latina y se permitié la utilizacion et del espacio
resultante. Del estudio de alternativas y de coadn de la accion municipal entre la Coordinadg@neral de
Proyectos Singulares del Area de Gobierno del Agmignto de Madrid y la Coordinacién General delaAde
Gobierno de Economia, Empleo y Participacion Ciadad se determina que hay que dotar al planeamilento
mayor flexibilidad en cuanto a usos urbanisticdasactividades dotacionales y econémicas, atensidad, y a la
gestion publica y/o privada de las mismas, de fogue se garanticen los servicios publicos previgtasi
viabilidad econémica y financiera.

Esta declaracion de intenciones politicas no purdesanar la deficiencia de que la MPG que se tramiéberia
incluir, de entre los diversos sistemas recogido®leordenamiento urbanistico, la determinacion sistema de
gestion que debe utilizarse para el desarrolloaladtuacion, cosa que no hace.

- Informes y Normativa Municipales. (pag,11) Se citan los informes de diversos orgamésque dan lugar a la
aprobacion de ORDENANZA DE MERCADOS MUNICIPALES yua informe de la Coordinacion General del
Area de Gobierno de Economia, Empleo y Participa€iéudadana de 23 de febrero de 2011 que anakza la
incidencias de la normativa aplicable en el praygda dela propuesta de la dinamizacién, desaryofiromocion
de mercados municipales en el Mercado de la Celizidho informe concluye con una postura favorabla a
sustitucién del uso Dotacional de Servicios Puklicecomendando la incorporacion del uso “Terci@amercial
en su categoria de Gran superficie Comercial”.

El proyecto de ORDENANZA DE MERCADOS MUNICIPALE®res los que se basa la inadecuacion de las
instalaciones existentes, no se aporta y dado ceure proyecto no parece razonable considerarlo como
justificador de una intervencién de gran calado cdmmque se propone.

Todo ello supone, segln los articulos 67, 68myeé®actitada ley, que podrian ser impugnables l@es de
desarrollo que se citan como antecedentes de piaieedo, Plan especial de mejora, definicibn pormenorizada
de usos dotacionales (Expediente 711/2007/233Pp0Plan especial de control urbanistico ambiental deos.
(Expediente 711/2008/ 11.839)y la Unica comparacién valida posible, de la MRfBe se tramita, es la
comparacion con las previsiones del plan genemgente.

Ademés el tramite preceptivo que establece la & [a revision del los planes generales es el amenzar el
expediente con la exposicién de un documento dackygara que en el tramite de informacién al peblse
recojan los informes y sugerencias que permitagldhoracion de la Propuesta Modificacion de Plamgm@l que
puede obtener la Aprobacién Inicial del pleno mipat De ello se deduciria que el acuerdo de apoida inicial
gue se adopt6 en la Junta de Gobierno de la Ciudiad/ladrid, en su sesiéon de 28 de julio de 2011ripaub
ajustarse al espiritu de los preceptos de la Lel Suelo de la CAM que insiste reiteradamente e lgu
elaboracion del planeamiento ha de apoyarse en ias\procesos participativos en los que se debafateto de

la ciudad, no es este el caso y la escasa parbaguaque han tenido la formacion del planeamierdgcedta area
tiene que ver con el secretismo y burocracia conqlee se han producido; pues incluso el colectivo de
comerciantes y los partidos de la oposicion muaician sido soslayados.

3 AMBITO DE LA MPPGOU, (MPG), CARACTERISTICAS DE LA S PARCELAS, SITUACION PATRIMONIAL

A partir de aqui los autores se ponen sublimésperdos, creativos y totalmente desatinados:

. Aportan la calificacion del PGOU-97 que evidermge la parcela que ocupaba la piscina y que a®ogaiere calificar
como Centro Comercial estaba calificada como zendev

. Sefialan que las tres parcelas, (piscinas, mercpaampo de deportes del colegio publico de la Pajpestan libres
de cargas, gravamenes y afecciones, cuando su ocupaeal es de una piscina municipal ahora denglidna
concesion a la Cooperativa de Comerciantes del Bdoade la Cebada, y una afeccion a zona recreatidaportiva
del Colegio Publico “La Paloma
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4.- REGIMEN URBANISTICO

Apelan a los articulos 12 y 14 del Real Decretgidlativo2/2008, de 20 de junio, que esta orientadgun el espiritu de la ley, a
favorecer mecanismos para obtener suelos paraigiwéagublicas en suelo urbano, tergiversandolesés caso, para producir el
efecto contrario: privatizar un suelo dotacionai cso previsto en el plan de zona verde, paradasGentro Comercial Privado,
(me insisten en que una posible linea de arguméntaa considerar para evidenciar la tergiversaciéria ley, podria ser la
siguiente.

Si, como se desprende de la documentacion, ertweld®G, TODAS LAS PARCELAS SON DOTACIONALES, eati&nde que
con motivo de las compensaciones preceptivas poenmento de la ¢edificabilidad? O la ¢superfitierativa?, se utilice el
propio &mbito, que ya estaba calificado de dotaalo&s decir, que las compensaciones deberian bssdaera del ambito

5.- MODIFICACION PUNTUAL DEL PLAN DE ORDENACION URB ANA (MPG)

Al establecer y justificar que los objetivos quergigue el equipo de Gobierno Municipal implicar'NSODIFICACION DEL
PLAN GENERAL”, se deduce que los planeamientos esadollo Plan especial de mejora, definicion pormenorizade dsos
dotacionales (Expediente 711/2007/25390 Plan especial de control urbanistico ambiental deos. (Expediente 711/2008/
11.839)",

De lo que se deduce que este planeamiento de désamp pueden ser tomadas como antecedentes kW@ pues modifican

previsiones del PGOU-97, (como se pone de mamifistios cuadros comparativos de las paginas 16; 18 del punto 5 de la

memoria), que en ningun caso hubieran podido apsain planeamiento de desarrollo que alterara daserminaciones del

PGOU-97. De lo que se deduce que la demoliciéraggiscinas, que se realiz6 al amparo de esos plaspeciales, no estaba
justificada.

, En el apartado 5.3 se sefialan los objetivoa 8HG: sustituir y/o completar la oferta tradicibde los mercados con
una nueva oferta, ladica, recreativa o de ocicanagtizar y viabilizar econdmicamente la urbanizadel ambito, de la
zona verde prevista, y del deportivo bésico.

Pero resulta que el &mbito esta urbanizado, queeicado tiene espacio libre suficiente para acagezvos usos que lo
revitalicen, que la zona verde de 3.278 m2 quereesia se sustituye por el espacio marginal elogsenuevos edificios
y la consideracion como verde del viario impresihfelpara dar acceso a los edificios existentesldgue se deduce
que la MPG que se tramita no alcanza los objetwevistos sino que empeora la situacion de parédaelacion con
los mismos.

. En el apartado 5.4 se dice que la titularidatbgesuelos y edificios sera publica, e insinda sjueesarrollo podria ser
mediante concesiones, pero en el estudio de \dabilse considera la venta de la parcela. De estafse diluye la
obligacién del Ayuntamiento de construir las redeservicios publicos al colgarlas como cargasrbanizacion de una
parcela con usos lucrativos. Se incorpora ademasnureva categoria de suelo que soporta dos useerdds,
dotacional publico en superficie y privado bajaargs, l0 que parece dificiimente viable en comgléjobiliarios,

Resulta totalmente improcedente e inviable en ebcde dotaciones publicas: zonas verdes, viarigsicativas,
sanitarias, deportivas y asistenciales en las qaeeXperiencia recomienda actuar mediante concesigh&o en
condominio con un agente privado...

. La memoria recoge una afirmacién estrambéticka ejue se considera que las dotaciones de zondessveel distrito

Centro, al verse incrementadas por la OperaciérgRéocrea una superficie verde de 6. 395 m2 eo tfa ermita de la
virgen del Puerto, pudieran ser sustituidas pos listrativos. Esta afirmacion se recoge en var@oks Anexos que se
incorporan a la Memoria, y resulta extrafia a cuatgdgica urbanistica, pues la ordenacion de lasgenes del rio se
justifico en el Plan especial del Rio Manzanares.

Resulta del todo punto inadecuado aplicar compensas fuera de su ambito; y resulta, asi mismofraoa a las
determinaciones de la Ley 9/2001 del Suelo de la@idad de Madrid.
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B."NORMAS URBANISTICAS
67 DETERMINACIONES URBANISTICAS

. Las normas urbanisticas son un remedo a unadera ordenacion y estan hechas con el objetivde@e las manos
libres a los promotores que pudieran hacerse adebdesarrollo de las previsiones de la MPG, séateena las condiciones de
desarrollo del plan general, se permite la totapacion de la parcela y una altura maxima de 22o0mebbre rasante, a la que se
puede afiadir una planta més de atico y/o torreones planta bajo cubierta, mas conductos, insteles y paneles de captacion
solar.

La altura maxima es superior a cualquiera de lofieids del entorno, incluso a las cupulas de lgkesias de San
Andrés y de San Francisco el Grande con lo quaaahe el perfil urbano préximo y lejano con unosaalepipedos
coronados con peinetas de instalaciones de todo tiera de la escala dominante en el Casco Hisbdri

. Las normas aplicables a las zonas verdes, aladiglds a la categoria de basicas parece indicar queden ser no
arboladas ni ajardinadas, sino tener un tratamiemjae se conoce como plaza dura, compatibles coer ten
aparcamientos bajo rasante y estar ocupadas pdidam y entradas de aparcamientos, accesos a ldficied
colindantes y a los edificios comercial y deporteyee podrén volar sus cuerpos salientes sobre te a@rde. Esto
contraviene las determinaciones de la Ley 9/200kuelo de la Comunidad de Madrid que establecelosisuelos de
zonas verdes, que al menos seran el 50% de losssobtenidos como compensacién al reconocimientmalgores
rendimientos lucrativos, han de entenderse querdebe espacios libres publicos arbolados, (ArticB6 apartado 6,
estipulacion b/), y no podrian tener las serviduesbgue sefiala esta normativa.

. Las determinaciones para la gestién urbanisticavez de sefialar un sistema de actuacion comoeegjtivo para las
determinaciones de los Planes generales o su éevisefala Unicamente que, al amparo de lo dispuest el

articulo17 del Texto Refundido de la ley de suekatel, el proyecto de reparcelacion recogera landguencia del

dominio publico y la propiedad privada del suelagh suelo y subsuelo, y la descripcion de lasafnmegistrables que
resulten.

Sin perjuicio de que, por otra parte, sefiala qdagdas obras de urbanizacion, incluidos los ptogete urbanizacién, habran de
ser realizadas por el agente que compre la padetl@ran Superficie Comercial. Este futuro propietaque no se establece en la
MPG mediante que sistema de concurrencia publicselsecionara, se convertird de facto en el ageritanizador de todo el

ambito, y al que le corresponderan, subsidiariaepens beneficios de la capacidad de expropiaci®rod bienes, derechos,
afecciones y cargas que, de hecho como todos éiisogeconocemos, tienen las parcelas que se ordgrsanle asignan todas las
responsabilidades. Mientras que al promotor yaitale los terrenos “El Ayuntamiento de Madrid”leeexime de cualquier

responsabilidad salvo la de supervisién de losqmimg de urbanizacién, en los que curiosamentacéeye la construccion del

polideportivo y los aparcamientos subterraneos rgaelten de la propia voluntad del futuro propietagal menos una plaza y
media por cada cien metros cuadrados construidas|as 240 plazas que se colocaran bajo el viario).

Hay ademas un agravante: dado que se exige #titlel centro comercial la ejecucion simultanea efguipamiento deportivo en

los suelos que ahora ocupa el mercado de la Cebaldmenos durante la ejecucion de las obras el ibase quedara sin la
dotacion comercial que ahora tenemos; con lo qusupuesta compensacion de servicios dotacionalessté asegurada; vy,
ademas, la expropiacién de los derechos de los mnamtes que ahora ocupan el Mercado de la Cebagiaylta inevitable.

C/ ESTUDIO DE VIABILIDAD

El estudio de viabilidad resulta una cuenta deidga entre estimacion de costes e ingresos queesidta creible, pues estan
insuficientemente estudiados los costes, ( al nstiexina definicion de los servicios urbanos, ailds costes de reposicion de
servicios, ni de las posibles indemnizaciones yesode expropiacién a que daria lugar la ejecud@mprograma previsto, ni del
proyecto de equipamiento deportivo del que soloesmblece que tendrd una edificabilidad de 8.924 sm2describir su
composicion, y que impropiamente se establece &n resdificacion como gasto imputable a las cargasudbanizacion).y
estimados por encima los posibles ingresos,( paeg rwonsidera el efecto de la crisis inmobiliss@aplica el precio estimado de
venta por metro cuadrado neto comercial a toddifecabilidad bruta, no se consideran los costearitieros, ni los indirectos, ni
los de gestién).

La MPG carece de un minimo programa de actuacidmna definicién precisa de todos los serviciosambs a remodelar y/o

construir de nuevo, por lo que la realizaciéon dedyecto de urbanizacion, aspecto sustancial paedizer la reparcelacion, esta
indefinida.
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D/ INFORME DE ANALISIS AMBIENTAL

Este epigrafe -preceptivo por ley para las moddioaes y revisiones de los planes generales, ggdea con la consideracion de
gue como se construiran zonas verdes, aunque estasan arboladas; se aumenta la superficie dotedjcaunque esta sea en
edificios de 22m de altura; y que se construiraarapmientos subterraneos en cualquier cantidad ceimsiderar el efecto sobre

el tréfico que la construccion de un gran complepmercial, de ocio, oficinas y deportivo de ma2a@®00 m2 en el centro del
Centro Histérico de Madrid- se despacha con la @b#rscion de que por lo tanto, se solicitara al 6rgano medioambieth
competente que esta MPG no se someta a procedimiamibiental especifico”Semejante atrevimiento no se habia leido nunca
en una Memoria de Plan General; claro que en eat® @l redactor, juez y parte, no es otro que éIIPEL DEPARTAMENTO
DE PLANIFICACION Y ACTUACIONES URBANAS 2

E/ DOCUMENTACION GRAFICA PLANOS Y FICHAS

Se presentan planos de informacion y de ordenasionfirma, a nombre de la COORDINACION GENERAL D& OFICINA
DE PLANIFICACION URBANA, en los que se obvia cuaieureferencia al entorno; y en la documentacioe justifica la
propuesta se copian los planos del concurso, genaser los determinantes de los planos de aidena

En este punto, ademas de la debilidad de la inferémaaportada -no se considera ninguna relaciéon ebantorno, ni se analizan
las redes de servicios urbanos, ni se analiza leesibilidad, ni el trafico, ni los impactos, ni @nbiente arquitectdnico, ni las
incidencia sobre el paisaje urbano pré6ximo o rematiose considera la valoraciéon del patrimonio aitgaténico, etc.- se ha de
considerar que el citado concurso publico queddedtss mientras que el que se fallé6 como ganadayodema es + PUBLICO,
¢resulté de un concurso restringido sin publicidaa@r lo que habria de considerarlo un trabajo poepara la gestién de la zona,
gue no tiene ninguna relevancia como antecedemesateamiento y vulnera el espiritu de la leygksentido de no propiciar la
participacion publica.

Se intenta ocultar la conclusién de que la supirfitacional disminuye al eliminar el servicio figb de mercado. La parcela de
la Carrera cambia de nombre pero no supone incrémea suelo dotacional. Ademas no se aporta ningefemencia al trafico
generado por el nuevo uso terciario y los aparcanus.

F/ ANEXOS

(1/ FICHAS DEL INVENTARIO MUNICIPAL DE SUELO; 2/FOTOGRERIA DEL ESTADO INICIAL DEL AMBITO;
3/INFORME SOBRE LOS PLANTEAMIENTOS A DESARROLLAR F®A IMPULSAR LA COMPETITIVIDAD DE LOS
MERCADOS MUNICIPALES; 4/ ACTA 2/2010 DE LA SESIONELEBRADA POR LA COMISION DE SEGUIMIENTO DEL
PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE MADRID EL DIA10 DE JUNIO DE 2010; 5/ SOLICITUD DE
INFORMES DE LA COORDINADORA GENERAL DE URBANISMO ALOS COORDINADORES GENERALES DE
ECONOMIAY DE PROYECTOS SINGULARES, 28 DE JUNIO DBID; 6/ INFORME DEL DIRECTOR GENERAL DE
COMERCIO DEL AREA DE GOBIERNO DE ECONOMIA Y EMPLER3 DE FEBRERO DE 2011: 7/ ACTA DE LA
SECRETARIA JURIDICA DE LA C.P.P.H.AN. Y DE LA REUKDN CONJUNTA: pto. 12. 711/2007/25390)

Todos estos anejos muestran el proceso de tomeciaes de los diferentes 6rganos de gobierndyleitamiento de Madrid,
hasta alcanzar el consenso para presentar esthoacdn del Plan General.

No obstante su indudable valor como antecedentasrégirativos, carecen de solvencia en cuanto tedds urbanisticos, que
brillan por su ausencia y no resultan validos pgtsstificar las deficiencias, inexactitudes y car@scdel documento de
planeamiento.

Dentro de la documentacion que esta a informacidblipa cave destacar el INFORME TECNICO de la Biién general de
planeamientoCoordinacién general de la Oficina de planeamientarea de Gobierno de Urbanismo y Viviendaue con la
mayor parcialidad, en vez de juzgar la adecuaciénadpropuesta al ordenamiento urbanistico y evalaa carencias gque tiene el
documento, copia, sin variar ni una coma, la jussi€ion de las determinaciones urbanisticas quiedeyen en la MEMORIA DE
LA MPG.

A presentar antes del viernes 21 de octubre en el Registro del Ayuntamiento de Madrid ¢/ Atocha n? 70



Alegacion a la modificacidn del Plan General de Ordenacién Urbana de Madrid de 1997 en el
ambito del Area de Planeamiento Especifico 01.07 “Plaza de la Cebada-Carrera de San
Francisco”

G/ CONSIDERACIONES FINALES

A la vista de la documentacion que ha salido arinézion publica sobreAprobacion inicial de la modificacion del PGOU de
Madrid de 1997, en el area de planeamiento especdi01.07 “Plaza de la Cebada- Carrera de San Frarstio”, Distrito
Centro” ademas de los comentarios que se recogen en ghifee puede concluique carece de informacion urbanistica, no
hace referencia alguna al entorno, no asume los futedos y las determinaciones del PGOU-97 que sahalla rehabilitacion,
conservacion y revitalizacion de esta area singulde actuacién como objetivo irrenunciable, no aporhingin analisis
urbanistico solvente, elude las responsabilidadesb&ntales, no analiza los impactos de la actuacignopuesta, no tiene en
cuenta la complejidad de las redes de serviciosligtb en las areas centrales de Madrid, no sefidftesna de actuacion como
es preceptivo en el planeamiento general, vulnerarecedimiento establecido en la Ley del sueldal€omunidad de Madrid al
tramitar como modificacion puntual del PGOU-97 loug, por afectar a zonas verdes y dotaciones, hardmitarse como
revision del PGOU vy, por ello, ha de someterseraifrtite preceptivo de Exposicion publica del AVANCEE PLANEAMIENTO,
para recoger, en el periodo de informacién publipartinente, observaciones, sugerencias e informedad diversos organismos
competentes; y por tratarse de suelo urbano no alidado, se habria de establecer el 10% del aprbaetento lucrativo para
el patrimonio municipal de suelo, cumplir con lostndares de dotaciones y equipamientos y los demdsisitos que establece
la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid paraosssuelos.

Por todo ello SOLICITA, que, habiendo por presentadas estas alegaciones en tiempo y forma se
sirva admitirlo y proceda a desistir de la tramitacion de la modificacién del Plan General de
Ordenacién Urbana en los términos planteados o, en su defecto proceder a revisar el
contenido de la modificacién del Plan General de Ordenacién Urbana inicialmente aprobada
para adaptarlo a la legislacidn vigente y recoger los extremos sefialados en el presente escrito.

En Madrid a....... de octubre de 2011

Firmado.....ccoeeeeveviece e
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